Choice Theory: A Restatement by Heller, Michael A. & Dagan, Hanoch
Columbia Law School 
Scholarship Archive 
Faculty Scholarship Faculty Publications 
2019 
Choice Theory: A Restatement 
Michael A. Heller 
Columbia Law School, mheller@law.columbia.edu 
Hanoch Dagan 
Tel Aviv University, daganh@post.tau.ac.il 
Follow this and additional works at: https://scholarship.law.columbia.edu/faculty_scholarship 
 Part of the Contracts Commons, Jurisprudence Commons, Law and Philosophy Commons, and the 
Public Law and Legal Theory Commons 
Recommended Citation 
Michael A. Heller & Hanoch Dagan, Choice Theory: A Restatement, RESEARCH HANDBOOK ON PRIVATE LAW 
THEORY, HANOCH DAGAN & BENJAMIN C. ZIPURSKY, EDS., EDWARD ELGAR PUBLISHING, 2020; COLUMBIA LAW & 
ECONOMICS WORKING PAPER NO. 616; COLUMBIA PUBLIC LAW RESEARCH PAPER NO. 14-637 (2019). 
Available at: https://scholarship.law.columbia.edu/faculty_scholarship/2521 
This Working Paper is brought to you for free and open access by the Faculty Publications at Scholarship Archive. It 
has been accepted for inclusion in Faculty Scholarship by an authorized administrator of Scholarship Archive. For 









































refine  the  concept of autonomy  for  contract. Then we address  range,  limit, and  floor,  three 






































  In The Choice Theory of Contracts,1 we advance a  liberal approach  to  justify 
contractual  freedom.  In  this account, contract  is best  interpreted as essentially a 
power‐conferring  institution, with autonomy as  its grounding principle,  its  telos. 
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(3) Floor. To  justify  coercive enforcement by  the  state, all  contracts must 
comply with the demands of relational justice.  
  Our original account was structured primarily around range. As we showed 




must  be  autonomy,  defined  as  the  right  of  free  and  equal  individuals  to  self‐
determination (or self‐authorship, a term we use interchangeably).  
  Choice theory contests the conventional wisdom that associates the liberal 
commitment  to  freedom of contract with negative  liberty or personal  independence, 
that is, with the idea that law should enforce whatever private deals individuals 
agree  to  and  otherwise  get  out  of  the  way. 3  Self‐determination,  rather  than 
independence, we argue, both grounds contractual  liability and accounts  for  the 
main features that typify modern contract law. 
  Choice theory is an interpretive theory of contract law in liberal societies. It 
builds  on  existing  practices  and  thus  reaffirms much  of  existing  law.  But  an 
interpretive theory is not a descriptive exercise. Rather, it provides an account of 




self, and  relational  justice—is missing. But  choice  theory,  like other  interpretive 
legal theories, is not easily falsifiable, because interpretation implies reconstruction, 
which  necessarily  involves  marginalization  and  demarginalization  of  various 
features of the system.  
  The  fact  that  the  theory’s  falsifiability  is  not  easy  is,  however,  a  virtue, 
because  it allows  the  theory  to serve as a normative  ideal.  It’s  the compass  that 
provides internal resources of critique for lawyers who are loyal to their duty to 
push  the  law  to  comply  better with  its  duties  of  justice. Choice  theory  indeed 
                                                 
3 See STEPHEN A. SMITH, CONTRACT THEORY 59, 139 (2004). For an early incarnation of this 
view, see Samuel Williston, Freedom of Contract, 6 CORNELL L.Q. 365, 368–69, 373 (1921). 
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highlights new questions  that offer  a  research  agenda  for  future  reformers  and 
scholars. 
  Part  II  refines  the  concept of autonomy we develop  in Choice Theory and 
explains why  it should ground  liberal contract  law. Parts  III,  IV, and V address 
range,  limit,  and  floor,  respectively.  Part  VI  concludes  by  highlighting  choice 
theory’s most consequential jurisprudential payoff—how our account improves on 
the economic analysis of contract. We show the hidden normative price of adhering 
to welfare  foundationalism,  the approach  that has dominated contract  theory  in 






Negative  rights  alone  cannot  guarantee  people’s  autonomy.4  In  a  liberal 
polity, people are entitled  to more,  that  is,  to a system of  law supportive of  their 
autonomy, rather than merely one that respects their capacity for uncoerced choice.  
In  turn,  people’s  right  to  self‐determination—to  have  some  control  over  their 
destiny—depends on both material  conditions  and  a  sufficiently heterogeneous 
inventory of alternatives.5   
  States employ many means to carry out their obligation to facilitate people’s 
self‐determination.  Contract  is  just  one  such means,  a  power‐conferring  state‐
provided  institution. Like  other means  for  self‐determination,  the  institution  of 




                                                 
4 See H.L.A. Hart, Between Utility and Rights, 79 COLUM. L. REV. 828, 836 (1979). 
5 See JOSEPH RAZ, THE MORALITY OF FREEDOM 372, 398 (1986). 
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self‐determination?  As  one  observer  notes,  “self‐determination  consists  in  the 
carrying out of higher‐order projects,” each of which is “composed of a set of plans 








our  own  goals,  purposes,  and  projects—both  material  and  social.  This 




Choice  theory  is  so  named  because  the  core  of  contract’s  autonomy‐
enhancing  function  is  to expand  the range of choices people can make  to be  the 
authors of their own lives over time. Contract law, enforced through state coercion, 
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2.  Instrumental  and  Constitutive  Choices. While  all  additional  choices  are 
potentially  valuable,  an  autonomy‐enhancing  account must  distinguish  choices 
based on how they actually contribute to self‐determination. As an initial matter, 
we note  that some contracts  facilitate  instrumental choices, while others address 
constitutive ones.   
Some  choices  contract  affords  are  instrumentally  important:  they  satisfy 
preferences which reflect and serve people’s life‐plans. Or they may contribute to 
people’s general welfare which in turn serves as a means for advancing their self‐











must be  reliable.  In  turn,  reliability depends on a background  rule: people who 
invoke  the  contract  convention must  be  deemed  to  submit  themselves  to  the 
jurisdiction of contract law, which goes, as noted, beyond the harm principle. This 
is  a demanding  rule  that  applies  even  to promisors who  have  not deliberately 
intended to be so bound. How can it be defended in a liberal regime that enforces 
only people’s duties of right while it avoids forcing people to be virtuous?  
                                                 
9 See Hanoch Dagan & Avihay Dorfman, Just Relationships, 116 COLUM. L. REV. 1395, 1419 
(2016). 
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vindicating  their  expectation  interest? Why  is  it  willing  to  coercively  enforce 
promises even when nonperformance generates no detrimental harm? 
In Choice Theory, we  showed why  earlier attempts  to  face  this  challenge 
predictably  failed.  These  accounts  assumed  that  contractual  duties—like  other 
interpersonal  duties  in  private  law—must  be  founded  on  people’s  reciprocal 
respect for independence. But if our interpersonal obligations are indeed exhausted 
by  reciprocal  respect  for  each  other’s  independence,  then  the  enforcement  of 
wholly‐executory contracts cannot plausibly be justified. Why? Because contract’s 





in  our  interpersonal  relationships.  The  facts  of  interdependence  and  personal 





2. Modest Affirmative Duties.  The  key  here  is modest  duties.  Private  law 
resists,  as  it  should,  excessive  interference with  people’s  autonomy  that many 
affirmative  interpersonal  duties  to  aid  others  entail.  For  example,  duties  of 
friendship and of benevolence are rightly beyond law’s reach. But private law is 
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understanding  of  the  distinction  between  duties  of  right  and  duties  of  virtue. 
Liberalism need not, and should not, prescribe that duties of right are only duties 
of abstention. 
A  liberal  state  should  be  concerned  with  excessive  interpersonal 
impositions, but that worry does not imply a blanket rejection of affirmative duties 
in private  law. As H.L.A. Hart argued, not every  infringement of  independence 
ignores  “the  moral  importance  of  the  division  of  humanity  into  separate 
individuals and threatens the proper inviolability of persons.” We agree here with 
Hart  and  accept  the  significance  of  distinguishing  “between  the  gravity  of  the 
different  restrictions  on  different  specific  liberties  and  their  importance  for  the 
conduct of a meaningful life.”13 






view of  contract  implies  that  individuals may be  required  to  satisfy promisees’ 
expectations even  if  they only  inadvertently  invoked  the  convention of  contract 
with no subjective intention to be legally obligated and even before promisees have 




limit,  and  floor.  But  before  delving  into  these  principles,  we  respond  to  two 
challenges. First, we show  that celebrating autonomy as contract’s  telos does not 
offend  liberal neutrality.  Second, we  argue  that placing  autonomy  as  contract’s 
ultimate value does not  conflict with  contract’s other  instrumental and  intrinsic 
values.  
                                                 
13 Hart, supra note 4, at 834–35. 
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1.  Neutrality.  Not  everyone  is  committed  to  the  foundational  status  of 
individual  self‐determination.  Religious  believers,  at  least  some,  reject  self‐
determination. They may view morality not as the affirmation of the self, but rather 




Even  if  religious  believers  indeed  find  the  ideal  of  self‐determination 




them  to  deviate  from  their  already  existing  (more  circumscribed)  ways  of 
conducting themselves in these spheres. 
While adding choice among contract types may be controversial, objectors 
cannot  rely on a  claim grounded  in  liberal neutrality among  conceptions of  the 
good. Quite the contrary. This objection to choice is, after all, an argument against 
allowing  others—not  the  objectors  themselves—to  benefit  fully  from  contract’s 
empowering potential. Religious believers  can  continue  as before  to practice  in 
accord with their beliefs. Rejecting choice theory requires law to comply with the 




                                                 
14 As the text implies, for us, self‐determination still seems indispensable: even if people 
should not author their life story, they need to at least discover it. See Leslie Green, What is 
Freedom  For?, Oxford  Legal  Studies  Research  Paper  No.  77/201  (2012), 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2193674. 
15 RONALD DWORKIN, TAKING RIGHTS SERIOUSLY 275 (1977). 
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2.  Pluralism.  To  further  ease  neutralist worries  of  unequal  treatment  of 





As  such,  autonomy  is  not  implicated  in  any  form  of  (potentially disrespectful) 
paternalism. For choice theory, an autonomy‐based contract law is committed to 
empowering  individuals  in forming and pursuing their own conception of  life so 
long as they do not denigrate others’.  
This is exactly why choice theory requires law to offer, for each sphere of 
human  interaction, a  sufficiently diverse  range of  contract  types. Choice  theory 
prescribes  that  these  types  must  be  partial  functional  substitutes,  so  that  law’s 
inventory offers people real alternatives from which they can choose. Additionally, 
one of the ways meaningful choice can be enhanced is by enriching this repertoire 











the  intermediate  level  of  contract  types,  choice  theory  is  functionally  pluralist 
regarding  the  goods  of  contracts—roughly  rendered  as  utility  and  community. 
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substitutes  (to  ensure  choice  and  enhance  autonomy),  and  so  long  as  they  all 
comply with  the  future‐self  limit  and  the  relational‐justice  floor  (for  reasons we 
clarify below). 
The combination of foundational autonomy with pluralist contract types is an 
important  jurisprudential  feature  of  choice  theory.  This  architecture  generates 
important  guidelines  that  constrain  the design  of  contract  law,  and  thus  offers 
reasonably‐specific,  contract‐based  criteria  for  evaluating  the  law.  These 







regard  for  future  self,  and  relational  justice—justify  and  explain  a  surprisingly 
broad set of contract rules, from inception to breakdown. These principles regulate 
the  bargaining  process  and  formation  of  contracts;  determine  the  parties’ 
obligations by identifying and interpreting their agreement, fill gaps and set norms 
for  performance  and  excuse;  and  finally  define  the  consequences  of  breach  by 






devices, as required by  the  laissez  faire notion of “freedom of contract.” Contract 
types must be prevalent  and  robust. Prevalence  is  the precondition  for people’s 
ability  to  cross  the  lines  from  their  rather  limited  preexisting  communities. 
Robustness  helps  people  overcome  the  various  transaction  costs  that  otherwise 
Electronic copy available at: https://ssrn.com/abstract=3432743




impede voluntary  transactions, while  it also ensures  that contract  law can do  its 
essential cultural work. 
1.  Contract  as  Language.  As  it  becomes more  prevalent  and  robust,  an 
autonomy‐enhancing  law must avoid  the  illiberal paternalism  implied by active 




“a menu of possible  interactions”  that are crucial  for “party autonomy and self‐
fulfillment  .  .  .  because  human  interactions  and  legal  interventions  are  hardly 
imaginable without  them.”  Just  like  “language  that  enables  thought[,] without 
types, our minds would be blank.”16  
Taking this function of law seriously implies that old‐fashioned “freedom 
of  contract,”  though  significant,  cannot possibly  replace active  legal  facilitation.  
Lack  of  legal  support  is  often  tantamount  to  undermining—maybe  even 
obliterating—a wide “menu” of cooperative  types of  interpersonal relationships.  
People  seeking  their  own  conception  of  the  good  need  a  “language”  of  viable 
choices, not  a blank  slate  on which  to write. This  is why  contract’s  autonomy‐
enhancing promise requires a robust legal edifice.  
2.   The Risk of Involuntariness. But contract  law’s proactive obligations are 
not  risk‐free  from  the  standpoint  of  autonomy. As  contract  law  becomes more 
elaborate,  the  risk  increases  that  it will  apply  to  obligations  that  are  not  fully 
voluntary.  Ensuring  the  promisor’s  full  voluntariness—not  only  regarding  the 
interaction with the promisee, but also with respect to its legal consequences—is a 
challenge  that  an  autonomy‐enhancing  contract  law must  take  seriously. Why? 
Because  involuntariness  infringes  the  promisor’s  independence,  which  is 
intrinsically valuable (even if not of ultimate value).  
To  some  extent,  this  risk  can be  reduced by making  the  conventions  of 
contract explicit and thus more socially transparent. But an autonomy‐enhancing 
                                                 
16 Charles Fried, Contract as Promise: Lessons Learned, 20 THEOR. INQ. L. 367, 377–78 (2019). 
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a. Duress  and Misrepresentation. The  first  is  straightforward:  core  rules of 
contract  formation—notably  duress  and  misrepresentation—exclude  from 
enforcement promises that are the product of the promisee’s manipulation of the 
promisor’s free will.  
b. Writing Requirement  and Other Formalities. The  second  set  of doctrines 
deals with contract law’s “entry rules” and was highlighted by Lon Fuller’s account 
of the functions performed by legal formalities. As Fuller noted, the significance of 







principle  of  proactive  facilitation. While many  theories  of  contract  converge  in 
support  of  the  objective  approach,  choice  theory provides  a particularly  secure 
justification  for  its  role  in modern contract  law. The contemporary  status of  the 








2.  Incomplete  Contracts  and  Gap‐Filling.  Taking  seriously  contract’s 
autonomy‐enhancing  telos not only  justifies  the widespread  endorsement of  the 
objective theory, but also justifies and explains further doctrinal features of contract 
                                                 
17 Lon L. Fuller, Consideration and Form, 41 COLUM. L. REV. 799, 800–01 (1941). 
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hesitated  to  enforce  incomplete  agreements, modern  law  takes  a diametrically‐
opposed  attitude. 18  Contemporary  contract  law  is  no  longer  satisfied  with 
providing enforcement services only to parties who fully specify the terms of their 
engagement. Certainly, where the parties “intentionally and deliberately” do not 
“incorporate  in  their  agreements  readily  available,  verifiable  measures  of 
performance,” courts correctly  infer  that  they do not  intend  legal enforcement.19  
But  beyond  this  limited  category,  current  law—both  the Uniform  Commercial 
Code and the Restatement (Second) of Contracts20—goes out of its way to facilitate 
transactions by offering defaults that can fill gaps, even regarding crucial aspects 
of a  transaction, such as price.21 A significant subset of  the modern contract  law 
canon belongs to this category. 









is,  if  the  paramount  concern  were  safeguarding  interpersonal  boundaries  by 
ensuring  party  consent—then  the  law  would  have  adhered  to  the  traditional 
common  law approach,  rather  than adopted  the one  that  typifies contemporary 
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interaction and  thus reduced  the divergence between  their actual  intent and  the 
rules that governed their agreements.  
By contrast, current law’s capacious gap‐filling apparatus directly follows 
from and  supports  choice  theory’s prescription.  It  expands  the  scope of people’s 
voluntary  obligations  to  empower  their  self‐determination.23  Like  the  objective 




with  its  reliance  on  private  law’s  grundnorm  of  reciprocal  respect  for  self‐
determination.24 
3. Doctrinal  Variation Among  Types. When  gap‐filling  emerges  as  a  core 
function  of modern  contract  law, many  other doctrines must  adapt  as well.  In 
particular,  for  gap‐filling  to  do  its  autonomy‐enhancing  job,  there  must  be 
significant variation in how a single doctrine applies across contract types.   
To  put  the  point more  sharply,  the  rise  of  gap‐filling—expanding  the 











                                                 
23 See Hanoch Dagan, Types of Contracts and Law’s Autonomy‐Enhancing Role, 5 EUR. CONT. 
L. & THEORY (forthcoming 2020). 
24  Note,  however,  that  even  independence  theories  cannot  escape  the  risk  of 
involuntariness as long as they subscribe (as they do) to the objective theory. 
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The  last  feature  in  law’s  toolkit of proactively  facilitating contracts  is  the 
one we emphasized most in Choice Theory: the state’s obligation to ensure sufficient 
contract types and secure intra‐sphere multiplicity. A liberal contract law should 




1.  More  Law,  Less  Coercion.  Law  always  implicates  power.  But  choice 
theory’s multiplicity prescription  tends  to curb  law’s coercive effects vis‐à‐vis  its 
monistic counterpart (one type per sphere). Admittedly, at pathological moments 
of  contract, when  litigation  follows breakup, pluralist  and monist  regimes may 
assign  decision‐makers  the  same  coercive  power.  But  the  endgame  drama  of 
contract breakup should not obscure the significance of the ex ante choices available 
to people when they enter, and then shape, their interpersonal relationships.  From 
this  perspective,  a  pluralist  approach  to  contract  types  opens  up  options  for 
autonomy‐enhancing  choice—rather  than  channeling  everyone  to  a  single  type 
privileged by law.  
When contract law complies with choice theory prescription of intra‐sphere 
multiplicity,  then  individuals  are  freer  to navigate  their own  course, bypassing 
certain legal prescriptions and avoiding their implications—thereby reducing the 
coercive power  of  those who  issued  them. Moreover,  choice  theory directs  the 
architects of contract law to take a more embracing stance toward contract types 
emerging from minority views and utopian theories (such as “nonconjugal aspiring 
families”  in  the  sphere  of  intimacy,  or  “shared  equity”  homeownership  in  the 
sphere  of  home). Multiplicity  thus  facilitates  people’s  ability  to  opt  out  of  the 
choices of the majority, reducing law’s normalizing effects.  
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Contract  law  has  already  taken  substantial  steps  towards  meeting  its 
obligation  for  intra‐sphere multiplicity,  particularly  in  the  commercial  sphere. 
Think, for example, of contract‐type innovations—exclusive dealings, outputs, and 
requirement contracts – that are now part of the contract canon.25 But outside the 
commercial sphere, with  its many examples,  law’s repertoire of contract types  is 
quite limited. The reformist work of choice theory’s multiplicity maxim is thus most 
urgent in the spheres of work, home, and intimacy.  
2.  Mechanics  of  Choice.  Implementing  this  prescription  is  not  a 
straightforward matter,  for  at  least  three  reasons. 26    The  first  implementation 
challenge  concerns  autonomy‐reducing  choice.  Although  multiplicity  of  types  is 
conducive to autonomy all else equal, all else is not always equal. Indeed, at times, 
increasing choice may reduce autonomy. This means that an unqualified call for 
multiplicity  should  be  rejected.  Multiplicity  must  be  limited  if  cognitive, 
behavioral,  structural,  or  political  economy  analyses  suggest  that  it would,  in 







potential of multiplicity and minimize  the  risk of  involuntariness,  law needs  to 
stabilize a set of contract types, each with its own animating principle—its balance 
of utility and community, to use our terms. This means that contract types must be 
well‐defined  and  properly  advertised,  and  that  courts must  be  cautious when 
analogizing rules from one type to another. It also requires lawmakers to prescribe 
tailored criteria for entry to each type and to ensure that rules are suited to people’s 
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is  the  right number of  types and what should be  the degree of variance among 
them? This  is admittedly a complex task, one that must respond to an uncertain 
empirical environment. But difficulty does not excuse the obligation because the 
core guideline  is normative. For contract  types  to be autonomy‐enhancing,  they 
must be, as noted, partial functional substitutes for each other. On the one hand, 
types must be substitutes because alternatives that are orthogonal to each other do 
not  enhance  choice  (insurance  does  not  substitute  for  franchise,  and  neither 
substitutes  for  marriage).  On  the  other  hand,  substitutability  cannot  be  too 
complete because overly‐similar types also do not offer meaningful choice.  
3.  The  Urgency  of  Multiplicity.  Though  challenging  to  implement,  the 
obligation of intra‐sphere multiplicity is normatively significant, indeed, urgent. A 
telling example comes from the sphere of work. Today, law offers people a binary 
choice  between  employee  and  independent  contractor  status.  This  century‐old 
limitation  on  contract  types  for  work  no  longer  tracks  the  diversity  of  work 
relations that people seek. 
Emerging  workplace  practices  may  also  suggest  room  for  additional 
employment types. For example, law could be instrumental in facilitating new job‐
sharing  arrangements.  Or  law  can  ratify  contract  types  from  cases  in  which 
individuals are creating specifically designated worker co‐ops.28 More generally, 
choice  theory  suggests  moving  beyond  the  current  approach  to  employment 
                                                 
27 See Gregory Klass, Parol Evidence Rules and the Mechanics of Choice, 20 THEOR. INQ. L. 457 
(2019); Tal Kastner & Ethan J. Leib, Contract Creep, 107 GEO. L.J. 1277 (2019). 
28 Other new  forms of work, notably  in  the platform economy,  raise more  complicated 




from  trivial,  if  they  can  be  put  in  place,  then  additional  forms  may  open  up  new 
opportunities, most notably in emerging economies. See id. at 56. 
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the  state‐level  default.  Why  not  make  both  choices  available  at  the  time  of 




Choice  theory’s  second  principle—regard  for  the  party’s  future  self—
becomes ever more significant as contract types multiply.  But the normative basis 
of our  concern  for  future  selves does not derive  from multiplicity.  Instead,  it  is 
grounded directly on contract’s autonomy‐enhancing telos. Law that offers people 
the normative power  to commit  themselves  through contracts cannot  ignore  the 




“diachronic  rationality  constraints.”  And  that,  in  turn,  means  people’s  “prior 
intentions provide a  rational default  for present deliberation.”30 Liberal  contract 
law  follows  suit.  It  offers  people  the  normative  power  to  make  contractual 





absence  of  supposed  conclusive  reason  for  an  alternative.”  In  other words,  the 
                                                 
29 The significance of the ability to start afresh may be what ultimately grounds the moral 
significance  of  agents’  independence  from  theirs,  and  others’,  standpoints.  Cf.  PETER 
BENSON, JUSTICE IN TRANSACTIONS: A THEORY OF CONTRACT LAW 370 (2019). 
30 See Michael E. Bratman, Time, Rationality, And Self‐Governance,  22 PHIL.  ISSUES  73,  74 
(2012). 
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always  enact  the  role  they  set  themselves  in  the  script  they  once  authored. 
Autonomous life is neither a set of unrelated episodes nor a script fully written in 
advance.  Rather,  autonomous  people  characteristically  make  decisions  in  a 





On  the  one  side,  contract must  attend  to  the  both parties’  capacities  as 
promisees because that empowers self‐determination of their current selves—taking 




as promisors. This means  that  it  should safeguard  the self‐determination of  their 
future selves—thus vindicating their right to rewrite their life stories. The challenge 
is to limit the range, and at times the types, of enforceable commitments people can 






the  autonomy  of  promisors’  future  selves.  This  seemingly  simple  statement 
encapsulates  one  of  the  most  difficult  challenges  to  an  autonomy‐enhancing 
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This  is  a  subtle  task,  and  there  is  no  easy  formula  for  resolving  this 
difficulty. But resolution need not—and in an autonomy‐based contract law must 
not—be done on an ad hoc basis. Ad hocery surely undermines autonomy.  Instead, 
liberal  contract  law must  resort  to  “Hartian  strategies”  that  apply  qualitative 
judgments. This familiar approach tries to find the system that is as conducive as 
practicable  to enhancing people’s autonomy,  that  is,  it seeks a contract  law  that 
generates the most autonomy‐friendly  implications. The usual strategy—and the 












intention  to  commit  is  unequivocal.  A  particularly  interesting  subset  of  this 
category involves cases that are not interpersonally abusive.  
Even  in cases where  the current self commits  to a plan  that  is genuinely 
empowering—the employee earns more and gains upgraded skills that open new 
professional horizons—liberal  contract  law must acknowledge  the possibility of 
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True,  one  can  advance  familiar  efficiency‐based  reasons  for  these 
limitations,  such  as  responses  to  rationality  deficiencies,  externalities,  or  other 
market  failures.  But  these  reasons  are  tentative  and  contingent,  subject  to 
elimination  by  emergent  technologies  or  legal  techniques  that  ameliorate 
rationality deficiencies or overcome pertinent market failures. On the other hand, 
the  autonomy‐based  rationale  for  these  doctrines  is  different  in  nature, 
independent  of momentary  technological  and  legal  structures.  Respect  for  the 
ability  to  change  one’s  mind  is  an  inherent  entailment  of  contract’s  most 
fundamental commitment to people’s right to (re)invent themselves.  
2. Damages and Specific Performance. Choice theory’s concern for our future 
selves  also  helps  explain  the  traditional  common  law’s  strong  preference  for 
monetary  recovery.  This  preference  is  not,  as  often  mistakenly  asserted,  an 
embarrassment  for  contract  law.33 Instead,  it  is  a  salutary  testament  to  contract 
law’s fidelity to its underlying liberal commitments.  
In the common law tradition, specific performance will not be ordered “if 






awards  of  specific  performance  against  service  providers. 35  This  is  a  deeply 
entrenched  rule,  one  that  also  applies  in  civil  law  jurisdictions where  specific 
performance is otherwise widely available.36 Even those jurisdictions take the value 
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the  logic  of  contract.  Instead,  the  rule  follows  contract’s  internal  logic  of  self‐
authorship, one that proscribes such excessive impositions on the future self.37 
By focusing on the parties’ self‐determination, choice theory also explains 
why  remedies  differ when  contract  types  implicate  people’s  self‐identity  from 
when they only raise material concerns. Thus, the law’s sensitivity to the difference 










For  example,  rules dealing with mutual mistake and with  impossibility, 
impracticability, and  frustration can be understood as normative defaults. These 
doctrines  delimit  the  parties’  obligations  by  reference  to  their  shared  basic 
assumptions with  regard  to  facts, or  to  the occurrence of  a  future  contingency, 
                                                 
37  For  an  account  explaining why  the  common  law’s  justified  preference  for  damages 
should be treated as a normative default (except when workers are in breach), see Hanoch 
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The  third  and  final  guiding  principle  of  choice  theory  arises  from  the 
foundational right of reciprocal respect for self‐determination, the same right that 
underlies  the  legitimacy of contract  in  the  first  instance. This  right  implies  that, 
when  one  invokes  the  contract  convention,  that  party  is  also  necessarily 
undertaking the obligation to respect the other party’s self‐determination. As usual, 




Restated,  if  reciprocal  respect  for  self‐determination  is  the  premise  for 
contract’s own  legitimacy,  then relational  justice must be  ingrained  in contract’s 
normative DNA.  But relational justice is not self‐defining. Part of the task for liberal 
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systemic  external  effects  on  third  parties.  Contract’s  future‐self  limit  and  its 
relational justice floor, however, are importantly different. They do not rely on any 




also  has  prescriptive  implications  because  the  two  categories  “invite”  different 
normative  analyses.  In  a  liberal polity, policing  contract’s  externalities must  be 
performed with  care  because  every  contract  has  external  effects,  so  achieving 






judgments.  The  task  is  to  ensure  that  the  floor  does  not  impede  people’s 
independence  too  much  so  that  it  undermines,  rather  than  serves,  self‐
determination. We offer no magic  formula, but, with Hart,  think  this  challenge 
gives no reason for alarm. In co‐authored work with Avihay Dorfman, Dagan pins 
down three guidelines, derived from the liberal ideal of reciprocal respect for self‐
determination,  from  the  nature  of  legal  prescriptions,  and  from  rule‐of‐law 
concerns, that translate Hart’s dictum into contract law:43 
                                                 
42 This means that these constraints, just like the external ones, do not involve any form of 
paternalism.  A  more  serious  concern  is  that  having  a  uniform  floor  might  entail 
normalizing effects. One possible way to address this concern is to prescribe multiple floors, 
in line with choice theory’s commitment to multiplicity. See Hanoch Dagan, The Value of 
Choice and the Justice of Contract, JURIS. 422, 431–33 (2019). 
43 See Dagan & Dorfman, supra note 9, at 1421–24. 
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(b) Certain practices  (such as  love or  friendship) are rightfully shielded  from 
legal  treatment.  Legal  enforcement might  destroy  their  inherent moral 
value  or  legal  intervention  might  backfire  by  crowding  out  internal 
motivations. 
(c) Law’s  rules  should  be  relatively  categorical.  This  helps  guide  law’s 
addressees and constrains officials’ ability to exercise power by minimizing 
resort to individualized knowledge and radically ad hoc judgments. 
A wide  array  of  contract  rules  tracks  these  “admission  criteria”  as  they 
implement  contract  law’s  relational  justice  floor.  Some  rules  resulted  from 
adjudication, others were enacted by legislatures and regulators. Often, common 
law judges first set a vague standard, then legislators and regulators pinned down 





1. Mandatory  Rules.  The  traditional  laissez  faire mode  of  regulating  the 
parties’ bargaining process prohibited only the active interference of one party with 
the other’s free will. Today, many mandatory contract rules go well beyond this 
floor,  requiring  affirmative  interpersonal  obligations  that  expand  the  range  of 
invalidating  factors  for  contracts.  Concern  for  relational  justice  is  the  most 
persuasive justification for these rules. 
For  example,  the  law  of  fraud  has  expanded  beyond  the  traditional 
categories  of misrepresentation  and  concealment  to  include disclosure duties—
                                                 
44  See  Hanoch  Dagan  &  Avihay  Dorfman,  Justice  for  Contracts, 
https://papers.ssrn.com/abstract=3435781; Dagan & Dorfman,  supra  note  9,  at  1438–45; 
Hanoch Dagan & Avihay Dorfman, Poverty and Private Law: Beyond Distributive Justice, 
available at https://ssrn.com/abstract=3637034, on which the following section heavily relies. 
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also  underlies  doctrines  as  diverse  as  unilateral  mistake,  duress  in  cases  of 
wrongful  threats  that do not violate others’  rights, anti‐price‐gouging  laws, and 
admiralty  rules of  salvage. Finally,  concern  for  relational  justice offers  the most 
charitable  explanation  of  unconscionability  doctrine  and  some  of  its  modern 
regulatory cognates, which explicitly target cases of “gross inequality of bargaining 
power,”  such  as  where  the  weaker  party  suffers  from  “physical  or  mental 
infirmities,  ignorance,  illiteracy  or  inability  to  understand  the  language  of  the 
agreement.”45 
2. Rules Concerning Interpersonal Decency. A parallel set of diverse rules that 
also  vindicate  contract’s  relational  justice  floor  have  not  been  conventionally 
understood  as within  the  canon  of  contract  law. Nevertheless,  these  rules  are 
increasingly part of the actual life of contract. 










nationality,  religion, disability,  familial  status,  and  sexual orientation. At  times, 
these duties may be relevant to the content of the parties’ obligations. 
More often, however,  these duties  serve as “gatekeepers”  to ensure  that 
parties who make systemic use of contract—by becoming employers, landlords, or 
owners of public accommodations—do not apply discriminatory practices in their 
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A  liberal  conception  of  contract  should  not  force  contractual  parties  to 
attend to each other’s vulnerability more than they attend to the vulnerability of, 
say,  strangers. But opportunism  is anathema  to  contract’s ability  to perform  its 
autonomy‐enhancing  function, particularly  the ability  to plan across  time. So, a 
liberal contract law cannot be indifferent to opportunism, either. 
















We  conclude  this  short  chapter with  a  reflection  on  the  continuity  and 
(especially)  the divergence between  choice  theory and  the  economic analysis of 
contracts. Much debate on choice theory has placed this question at its center. 
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Consider  first  continuity.  Like  economic  analysis,  choice  theory  is 
unapologetically teleological—both are unlike familiar liberal theories of contract 
that fiercely resist teleological analysis.  
The  guiding  principles  discussed  above  are  all  aimed  at  enhancing 
individual  autonomy  through  contract  law.  Thus,  choice  theory  instructs  the 
architects of contract  law  to  take an ex ante perspective and  to shape changes  to 
contract doctrines by carefully examining their likely effects. Because this endeavor 




is  quite  different  from  shaping  law  to  maximize  social  welfare.  Welfare‐
foundationalist  accounts  treat  contract  law  as  a  technology  for better  allocating 
resources  and  entitlements  so  as  to maximize  overall welfare.  These  accounts 















Electronic copy available at: https://ssrn.com/abstract=3432743





















focuses on relational  justice, rather  than distributive  justice. As a branch of private 
law, contract focuses on the parties’ individual capacities and their interpersonal 
interactions, rather than on the social order as a whole. 
Distributive  justice  is  important—even  if attempts  to promote  it  through 
contract are  likely  futile or counter‐productive.46 And  its demands may at  times 




most  urgent  distributive  concerns  may  legitimately  override  the  demands  of 
relational  justice  within  private  law.  By  contrast,  distributive  justice  can  (and 
                                                 
46 See Richard Craswell, Passing on the Costs of Legal Rules: Efficiency and Distribution in Buyer‐
Seller Relationships, 43 STAN. L. REV. 361, 376 –77 (1991). 
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can  serve  an  individual’s  self‐determination.  People  are  not  data  points  of 
preferences or joint carriers of the aggregate social welfare. They are agents with 
projects who are entitled  to govern  their  lives.49 And  contract, as we’ve argued, 
plays an irreducible role in promoting their self‐determination.  
It  is  thus unsurprising  that welfare  foundationalism  cannot  fully  justify 
contract. If people’s contractual choices are valuable only for their epistemic service 
in maximizing  social welfare,  then we  could  envision  replacing  contract with a 
more efficient way of deducing people’s preferences. This may sound futuristic, but 
perhaps it is not. In a few decades, when global computing capacity surpasses that 
of human cognition, computers will be able  to  learn, we are  told, “the statistical 
patterns  in human behavior  [and] use  this  information  to distribute goods  (and 
jobs)  as well  as,  or  possibly  better  than,  people  can  choose  goods  (and  jobs) 
themselves.”50 
  Contract, however, is not so easily replaceable. Even if its epistemic career 
ends—even  if  it  becomes welfare‐reducing—contract’s  fundamental  role  as  an 







50  ERIC A.  POSNER &  E. GLEN WEYL,  RADICAL MARKETS: UPROOTING  CAPITALISM  AND 
DEMOCRACY FOR A JUST SOCIETY 277, 286–87, 289–90, 292 (2018). 
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insisting  that  autonomy, not welfare,  is  contract’s ultimate  value.  For  example, 
return for a moment to the maxim of intra‐sphere multiplicity for contract types. 
Economic analysts will note  that  they  too do not always  recommend  following 
majoritarian  preferences.  They  instruct  lawmakers  to  look  sometimes  for 




different  doctrinal  paths  depending  on  whether  contract  ultimately  serves 
autonomy or welfare—and even  if welfare  is defined  locally, as maximizing  just 
the preference satisfaction of the contracting parties. These divergences should not 




Welfarism aims contract  law  toward collective well‐being. Choice  theory 
directs  it  to  enhance  individual  autonomy. Often,  the  approaches  dovetail:  the 
efficient  rule  also  enhances  autonomy. But not  always. Then  law must make  a 
choice; and liberal contract law must choose individual autonomy first. 
  Contract’s  ultimate  value must  be  autonomy,  properly  understood  and 
refined.  It  cannot  be welfare.  Indeed, we  go  further:  for  contract  law, welfare 
economics is indefensible without autonomy as its foundation. Freedom is not free. 
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